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Ra‘giunea institugiei

repunerii in
termen si limitele

sale in Legea nr.
101/2016

An ultima perioadd, Consiliul

National de Solutionare a

Contestatiilor si instantele se
confruntd cu o crestere a contes-
tatiilor depuse peste termenul de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, motivate
de necesitatea repunerii in terme-
nul de contestare urmare a studierii
dosarului de achizitie publicd/
sectoriala la sediul CNSC.
Daca in practica anterioard aceste
cereri erau considerate de plano
inadmisibile, in ultimii ani se
observi o anumitd flexibilizare a
interpretirii prevederilor legale ce
reglementeaza aceasta institutie, in
corelare cu normele de achizitii,
uneori justificata de motive obiecti-
ve, dar alteori folosita ca mijloc de
relansare artificiald a unei cai de
atac deja epuizate.
Tot mai des, operatorii formuleaza
o prima contestatie sumara, doar
pentru a obtine acces la dosarul
achizitiei la CNSC, iar dupa studie-
rea documentelor, depun o noua
contestatie, invocand motive
complet noi si solicitand repunerea
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in termen.

Articolul 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 stabileste fird echivoc
cd termenul de 10 zile curge ,,de /a
data la care partea a lnat sau ar fi putut
Ina cunostinta despre actul antoritafii
contractante considerat nelegal”.

Legea nu distinge si nu lasa loc de
interpretare, referindu-se in mod
neechivoc la momentul cunoasterii
actului, si nu momentul descope-
ririi argumentelor suplimentare sau
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al accesului la documentele
detaliate, ca declansand curgerea
termenului.

Raportul procedurii, actul care
reflecta atat evaluarea ofertelot, cat
si rezultatul efectiv, este prin
excelenta actul contestabil.
Comunicarea lui in SICAP declan-
seaza termenul, iar lipsa unui acces
complet la dosarul achizitiel nu
suspenda si nici nu proroga acest
termen.
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Aceasta interpretare a fost constant
sustinutd de jurisprudenta CNSC si
a Curtilor de Apel, care au retinut ca
repunerea in termen nu poate fi
folositd pentru a eluda dispozitiile
imperative ale legii speciale.

Doar situatiile de restrictionare
totala sinelegald a accesuluila dosar
— cand contestatorul nu poate
cunoaste actul sau motivele de
nelegalitate — ar putea, teoretic,
justifica repunerea in termen, nu
insa si cazurile In care accesul a fost
acordat efectlv, dar cu anonimiza-
rea legitima a informatiilor confi-
dentiale, iar operatorul alege sa
depunid o contestatie superficiala,
urmand sd o completeze ulterior.
Potrivit art. 186 C. proc. civ., partea
care a pierdut un termen procedu-
ral poate fi repusa in termen ,,nu-
mai dacd dovedeste ca intarzierea se
datoreaza unor motive temeinic
justificate”, cererea urmand a fi
formulati ,,in cel mult 15 zile de la
Incetarea impiedicarii”. Desi Legea
ar. 101/2016 nu reglementeazi
expres aceasta institutie, aplicarea
sa prin analogie are un caracter
strict exceptional si trebuie limitata
la situatiile in care partea a fost in
mod real si total impiedicatd sa
exercite calea de atac in termenul
legal.

Repunerea in termen nu este o cale
de ,,optimizare” ulterioara a strate-
giei procesuale i nici o modalitate
de completare peste termen a
motivelor unei contestatii deja
formulate, ci un instrument de
protectie pentru situatiile de impo-
sibilitate obiectiva, independenti
de vointa partii.

In practica instantelor, se conturea-
z4 doua orientari distincte privind
aplicarea art. 186 C. proc. civ. in
materia contestatiilor formulate
peste termenul de 10 zile prevazut
deart. 8 din Legeanr. 101/2016.
Majoritatea deciziilor pronuntate
de Consiliu si de instantele de
control judiciar pana la nivelul anu-
lui 2024 pastrau o linie constanta,
potrivit careia accesul la dosarul
achizitiei nu poate fi utilizat ca

mijloc de prelungire artificiald a
termenului de contestare, ci doar ca
instrument de dovedire sau com-
pletare a motivelor deja formulate
in contestatia depusa in termen.

S-a subliniat in mod constant c4 art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
permite completarea contestatiei
doar ,,cu respectarea termenului de
depunere”, iar dreptul comun nu
poate deroga de la regimul
imperativ allegii speciale.

Astfel, In numeroase decizii (de
exemplu, CNSC, Decizia nr.
242/C10/5/2023 sau Decizia nt.
418/C3/21/2024), s-a retinut ca
momentul de inceput al termenului
este data comunicdrii rezultatului
procedurii in SEAP, iar nu data la
care operatorul economic obtine
ulterior accesul la dosarul achizitiei.
In aceste cauze, Consiliul a respins
cererile de repunere in termen ca
inadmisibile, aritand ci accesul la
dosar are scop probator, nu consti-
tutiv al dreptului de a contesta.
Intr-o orientare argumentatd prin
prisma principiului accesului
efectiv 1a o cale de atac, unele
instante au admis cereri de
repunere in termen atunci cand
operatorul economic a ficut dova-
da cd, pana la data acordarii efective
a accesului la dosar, s-a aflat intr-o
imposibilitate obiectivi de a
cunoaste detaliile esentiale ale
ofertei declarate confidentiale.
Relevantd este in acest sens
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti
nr. 2040/2022 din 02.08.2022 (cod
R] 7227382e4, disponibild pe
rejust.ro/juris/7227382¢4), care a
admis cererea de repunere in
termen a contestatoarei, motivand
astfel:

WIn conditiile in care, pand la data de
23.06.2022, petenta s-a aflat in imposi-
bilitate obiectivd de a cunoaste detalii din
oferta ........ — declaratd de aceasta ca
fiind confidentiald — este evident cd nu
avea cum sd formulege critici cu privire la
aceastd ofertd pand la data accesulni la
dosar, imprejurare in care repunerea in
termennl de formulare a contestatiei |...]
era deplin justificatd.”
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In aceste conditii, Curtea a apreciat
cd neacordarea accesului in terme-
nul legal reprezinti o impiedicare
obiectiva, aplicand art. 186 alin. (1)
C. proc. civ. pe calea completirii
legii speciale, prin aplicarea art. 68
din Legeanr. 101/2016.

O discutie separatd, dar frecvent
intalnitd in practica recentd, pri-
veste obligatia contestatorului de a
formula o noua contestatie si de a
constitui o noud cautiune in situatia
repunerii in termen.

Si in aceastd privintd, se disting
doua orientdri, prima fiind teza
potrivit cireia, repunerea in termen
ar presupune deschiderea unui nou
ciclu procedural, fiind necesard o
noua contestatie si o cautiune dis-
tinctd, avand in vedere autonomia
fiecarei contestatii in sensul art. 8 si
art. 10 din Legeanr. 101/2016.

O altd directie de interpretare, mai
flexibild, sustine ca repunerea in
termen si efectele sale pot fi
analizate prin prisma principiului
proportionalitatii si a accesului
efectiv la o cale de atac, fiard a se
impune automat formularea unei
noi contestatii sau constituirea unei
noi cautiuni.

Un exemplu ilustrativ al acestei
interpretiri este Hotararea nr.
209/2025 din 03.04.2025 (cod R]
39553e76d,
rejust.ro/juris/39553e76d) a Curtii
de Apel Bucuresti, in cadrul cireia
instanta a apreciat ca, in masura in
care pentru contestatia initiald
cautiunea a fost deja constituita,
cererea de repunere in termen
formulatd ulterior in cadrul
aceluiagi dosar nu necesiti o
noua cautiune.

Totusi, avind in vedere ca
jurisprudenta nu constituie
izvor formal de drept, aplicarea
unei asemenea solutii rimane la
latitudinea completului investit. In
lipsa unei reglementdri exprese,
neconstituirea unei noi cautiuni
implica un risc procedural real,
motiv pentru care formularea unei
contestatii distincte, insotita de
propria cautiune, continud sd
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reprezinte optiunea mai prudenta
din perspectiva procesuala.

Aceasta lipsa de uniformitate in
interpretare reflectd, de altfel, o
tendintd mai ampla a practicii
recente ce comporta riscul de a
deturna finalitatea pentru care au
fost create unele institutii. Intr-un
domeniu in care celeritatea si
predictibilitatea sunt fundamentale
pentru stabilitatea procedurilor de
achizitie, aceasta tendintd poate
compromite principiul legalitatii pe
care se Intemeiazd Iintreaga
reglementare.
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Practica CNSC si a instantelor ar
trebui sa distinga clar intre situatiile
de acces nelegal restrictionat, care
potjustifica repunerea in termen, i
cele in care accesul, desi limitat, a
fost efectiv, neputand constitui te-
mei pentru formularea de noi critici
peste termenul legal.

Dupa atatia ani de practica in
achizitii publice, am vazut cum
pendulul interpretarii merge uneori
dintr-o extrema in alta: de la o peri-
oadi in care confidentialitatea era
absolutizatd — cand nu se acorda
acces nici la declaratia de confiden-
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tialitate a ofertantilor sau la DUAE,
lar repunerea Iin termen era
respinsd sistematic —, la situatia
actuala, in care unele complete
acorda acces integral inclusiv la
ofertele tehnice si financiare, iar
repunerea in termen devine instru-
mentul perfect pentru relansarea
unui nou ciclu de contestatii.
Concluzia ar fi ca nicio institutie nu
trebuie pervertita si nici absolutiza-
ta, iar echilibrul intre protectia
drepturilor si stabilitatea procedu-
rilor trebuie sa rimand reperul
oricdrei interpretari.
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